NIKOLA SKLEDAR

KRITIKA TRI
PRISTUPA
RELIGLJI

Kao apstraktno-analiti¢ki model za proutavanje
religije Dirkemu, na primjeru kojeg ¢éemo iz-
vesti naSu u naslovu naznafenu intenciju, po-
sluzila je primitivna religija koja je najjedno-
stavnija, supripadna najjednostavnijim organi-
zacijama dru$tva i koja se ne moZe objasniti
pomofu elemenata nekih ranijih i jednostavni-
jih religija. Taj prvobitni oblik religije, po
Dirkemu, jeste totemizam ¢&iji su predmet
kulta biéa slabija od ¢ovjeka (Zivotinje), a ne
animizam (kult duhova predaka) ili naturizam
(diviniziranje prirodnih, kozmiékih pojava), po-
moéu kojih se ne moZe- objasniti totemizam.
Ali, totemizam nije zoolatrija, oboZavanje Zivo-
tinja ili njihovih crteza, amblema kao takvih,
zbog njihovih prirodnih osobina i utjecaja na
¢ovjeka, veé su one (Zivotinje) kao religijski
objekti na koje se kult odnosi samo simboli
neke tajanstvene opée religijske moéi koja je
u njima inkarnirana, ali koja je od njih ne-
zavisna, prethodi im i nadzivljava ih.

Da bi se osvijestila, religijska sila treba da se
otjelovi u nekim materijalnim objektima kao
simbolima. To 3to su Zivotinje postale totem,
simbol religijske snage, objasnjava se time Sto
se radilo o plemenima lovaca za koje su one
znatile Zivoi. Znati, podetak razvitka religij-
skog vjerovanja karakterizira vjera u neku
opéu silu, opéi princip, a ne u osobne sile
i duhove ili pak prirodne sile, §to dolazi kasnije.

Po Dirkemu, postoje opravdani metodologijski
razlozi za proufavanje primitivne, a ne raz-
vijenih religija. lako izmedu njih postoje zna-
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tne razlike u duhovnoj razvijenosti, bogatstvu
ideja i osjeéaja te, naravno, u teorijskom (teo-
logijskom) samorazumijevanju, objainjavanju i
sistematiziranju, one u Zivotu ljudi imaju istu
ulogu i zadovoljavaju iste potrebe, pa prema
tome obje u osnovi izraZavaju istu bit i narav
religijskog Zivota. U svim sistemima vjerova-
nja. i kultovima postoji nuZno stanovit broj
osnovnih predstava i obreda  koji, bez obzira
na raznolikost pojavnih oblika, svagda imaju
isto znadenje i funkciju. Upravo to su elementi
na kojima se temelji ideja o religiji uopée.h

Buduéi da je tako, postoji onda, misli Dirkem,
metodologijski dovoljan razlog za bavljenje
primitivnom religijom. Uostalom, kaZe dalje, i
razvijenim religijama moramo pristupiti razla-
Zuéi ih na sastavne dijelove, prouéavajuéi kako
su se oni postupno razvijali do sada, smjeSta~
juéi ih u okvir dru$tvenih prilika u kojima su
nastali, ustanoviti uzroke koji su ih proizveli.

Otkrivanje uzroka pojava koje proucavamo je-
dan je od temeljnih zadataka znanosti u obja-
$njavanju tih pojava. Da bi otkrili uzroke po-
java moramo se vratiti na njihove podetke.

Dopiranje do bitnih, opéih elemenata religije
bilo bi nesigurno, kaZe Dirkem, istrazivanjem
sloZenih religija, kod kojih je te$ko razlikovati
bitno od akcidentalnog. Zbog raznolikosti re-
ligijskih vjerovanja i prakse, teologija, obreda,
mnostva religijskih grupa i pojedinaca, nije
lako otkriti ono opée, svima zajednitko. Na-
suprot tome, nastavlja on, primitivna drustva
su neusporedivo jednostavnija, daleko je veca
homogenost drustvenih grupa u. kojima je sve
zajedni¢ko svima, a individualnost slabo. raz-
vijena. Zbog duhovne i prakti¢ne 'jednoobraz-
nosti, individualne razlike i varijacije su mi-
nimalne. Individualne svijesti noSene su stru-~
jom kolektivne svijesti, s ¢ime je povezan i
konformizam ponaSanja. Jasno, ni u religiji
jo$ nisu nadogradene osnovne religijske ideje i
kultne radnje, Narodna maSta i razvijena téo-
logija, dodatnim, sporednim i raskoSnim nisu
jo§ prikrile ono konstitutivno i neophodno, u
religiji, dakle ono bitno §to upucuje na uzroke
i izvore religijskih vjerovanja, emocija i ¢ina,
a §to treba istraZivanjem otkriti. Te uzroke
lak8e je otkriti $to je jednostavnije promatrati
drustvo i pripadna mu religija, odnosno njeni

1) U uvodu u sElementarne forme religijskog Zivota«
Dirkem pi%e: »U osnovi svih sistema verovanja i sv;h
kultova mora nuZno postojati izvestan broj osnovnih
.predstava i obrednih pona3anja koja, uprkos razno-
‘likosti oblika &to ih mogu poprimiti, svuda imaju
isto objektivno znadenje i ispunjavanje iste funkcue:
To su trajni elementi koji &ine ono &to jevveé.no.l
ljudsko u religiji, oni su ceo oblektivni sadrZaj ideje
koja se IzraZava Kkada se govori o religiji uopste.«
(Preveo A. Mimica, Soctologija, br. 1/77, str. 202).
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konstitutivni elementi koji su opéi, buduéi da

razlozi kojima ljudi obrazlazu svoje ponaSanje

nisu jo§ zamagljeni »udenim rasudivanjemse,

»istan¢anim teologijama«, »narodnim mitologi-

jama«, nego su bliski njegovim zbiljskim
uzrocima.?)

A poznavanjem uzroka koji je proizvode, mo-
Zemo i objasniti religiju kao takvu, smatra Dir-
kem. No, pitanje je da li se do samih izvora
i uzroka religije i religioznosti do kraja, bes-
pretpostavno, mozZe doprijeti sociologijskim po-
zitivnim istrazivanjem pojedinih primitivnih re-
ligija, ili to ukljucuje filozofijske (metafizitke)
pretpostavke o boZanskom ili ljudskom pori-
jeklu i biti religije. Ako se i ostane na antro-
pologijskim pretpostavkama, i onda je pitanje
dokle je tu mogué znanstveni (pozitivan, eg-
zaktan) pristup, buduéi da je Covjek i njegov
duh tajna i zagonetka koja se ne mozZe iscrpsti
takvim pristupom.

Kako je, po Dirkemu, totemizam kao najsta-
riji i najjednostavniji oblik religije reprezen-
tativan za religiju uopée, to on za njega ima
onu valjanost za teoriju religije, kao i proto-
plazmatska biéa za biologiju.’) Ako se tajna
zivota otkrije na najelementarnijem bic¢u, onda
to otkriée vrijedi i za najrazvijenija zZiva biéa.
Po analogiji, ako je sociologijsko obja$njenje
religije ispravno na najjednostavnijem obliku
religije, valjat ée i za najsloZenije oblike reli-
gije, jer su njihove predstave religijskog objek-
ta samo individualizacije bezli¢ne religijske sile
prvotne religije, a jedne i druge zapravo sim-
boliziraju kolektivnu svijest.

Naravno, ova u osnovi pozitivisticka analogija
biologijske i sociologijsko-religijske »materije«,
kao i pokusaj objainjenja sloZenog jednostavni-
jim, ne moZe izbjeéi metodologijske prigovore.
Prirodno, biologijsko zbivanje, u usporedbi
s povijesnim i kulturnim dogadajima, relativno
je stalno, nepromjenljivo i zakonito. Kao takvo
ono se moZe uspjeSnije znanstveno, teorijski

®) O tome Dirkem kaZe: »To nikako neéemo postiél
posmatranjem sloZenih religija koje se javljaju to-
kom istorije. Svaka od njih sazdana je od takve raz-
nolikosti elemenata da je tu veoma tefko razluditl se-
kundarno od glavnog, bitno od uzgrednog... U tak-
vim uslovima, tefko e opazitl ono §to je zajednitko
svima.,.. kako, ispod bujnog rastinja koje pokriva,
otkritl zajedni¢tku osnovu religijskog 2ivota?... Sa-
svim drukéiie stvar stojl u niZim drustvima. Slabiji
razvoj individualnosti, manji obim grupe, homogenost
spoljadnilh okolnosti — sve to doprinosi svodenju raz-
lika i varijaciia na minimum. Grupa redovno ostva-
ruje intelektualnu i moralnu jednoobraznost kojoj u
napredniiim dru$tvima nalazimo samo retke prime-
re... religija se, dakle, pokazuie u ogolelom stanju
i sama se nudi posmatranju kome je dovoljan mali
napor da bi je otkrio.« (Ibldem, str. 203).

%) Usp. V. Paviéevié, SOCiolc;gija' religije, Beograd 1980,
str. .
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uopéiti od kulturno-povijesnog koje je po svom
bitnom odredenju mijena, bivanje, nastajanje,
otvoreno popriste uvijek novih ljudskih po-
vijesnih moguénosti, pa se prema tome i viSe
opire teorijskom fiksiranju., Sve to aplicirano
na religiju kao kulturno-povijesnu pojavu znaci
da se i u njenom razvoju dogadaju promjene,
novi bitni momenti (vjera u vrhovno bi¢e npr.)
koji se ne mogu svesti pod teorijski model re-
ligije izgraden samo na temelju prvobitne naj-
jednostavnije religije. Ne vidjeti to, znaéi re-
ligiju tumadciti metodologijski neprihvatljivim
nepovijesnim pristupom.

Dirkemov pristup fenomenu primitivne reli-
gije je pozitivisti¢ki, »sa toénoSéu i vernodcu
kojm bi mu pristupili etnograf ili istoriéar«,)
buduéi da »drustvene éinjenice treba proma-
trati kao stvari« (tj. objektivno), ali i funkcio-
nalistiéki koji sociologiji kao pozitivnoj zna-
nosti daje u zadatak da objasnjenjem religij-
skih pojava pokaZe ¢emu one sluze i kako
djeluju na ljudske ideje i postupke, odnosno da
tako ukaZe na religijsku narav ¢&ovjeka kao
bitan i trajan aspekt njegova biéa.’)

Time Dirkem, dakako, prelazi okvire sociolo-
gije religije i moguénosti pozitivhe znanosti
uopée i ulazi u filozofijsko podruéje. Naime,
svako razmatranje ljudske naravi temelji se
na nekim onto-antropologijskim pretpostavka-
ma koje se ne mogu dokazati na egzaktan, em-
pirijski provjerljiv naé¢in. U temelju gore izne-
senog Dirkemovog pristupa stoji shvacanje da
svaka religija i najéudnijim vjerovanjima i
kultnom praksom ima funkciju zadovoljavanja
nekih zbiljskih ljudskih potreba (potreba za
transcendiranjem) i da svi religijski simboli
predstavljaju i oznaduju odredenu ljudsku zbi-
lju. Ovo pak implicira pre$utnu filozofijsku
pretpostavku o antropologijskoj biti i izvorima
religije, o religiji kao proizvodu ¢ovjeka, tj.
drustva. Gledano striktno metodologijski i ona
je znanstveno nedokaziva, isto kao i teza o
bozanskom porijeklu religije. I tu, dakle, pozi-

4 Uvod, str. 199,

5) »Sociologija sebi postavlja i probleme koji se ne
javljaju u istoriji ili etnografiji. Ona ne nastojl da upo-
zna i§¢ezle oblike civilizacije samo zato da bi ih upozna-
la 1 rekonstruisala. Kao i svakoj pozitivnoj nauci i so-
ciologiji je, pre svega, cilj da objasni jednu postojecu,
nama blisku stvarnost, koja je otuda u stanju da
deluje na nade ideje i postupke: ta stvarnost je ¢ovek
i, jo§ odredenije, danasnji &ovek, jer nema nicega 3to
bismo bili vise =zainteresovani da dobro upoznamo.
Tako, veoma staru religiju o kojoj ¢ée biti redi ne-
demo jzudavati samo zato da bismo uZivali u pri¢ama
o njeno] ¢&udesnosti i osobitosti. Ako smo je uzeli
za predmet nagih istraZivanja, to je samo zato S§to
nam je izgledala pogodnija od bilo koje druge da
nas dovede do razumevania religijske prirode ¢oveka,
to jest da nam otkrije jedan trajan i bitan vid ljud-
ske prirode.« (Ibidem, str. 199—200).
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tivizam 1 funkcionalizam poéivaju na meta-
fizickim pretpostavkama, bili toga svjesni ili
ne, priznali to oni ili ne!

Nadalje, Dirkem je u proturjeéju sa svojom
osnovnom pozitivistickom metologijskom po-
stavkom, bolje reéi izlazi iz njenih okvira,
i kad hoce wuspostaviti teoriju spoznaje, tj.
kad svojim sociologistiCkim shvaéanjem pori-
jekla kategorija nastoji pomiriti prijepor iz-
medu racionalizma i empirizma. Po raciona-
lizmu, kao §to je poznato, kategorije uma onto-
logiéki prethode iskustvu i omogudéuju ga, apri-
orne su, transcendentalne, imanentne umu ¢&ov-
jeka, onto-gnoseo-antropologijska datost, a po
empirizmu one su rezultat individualnog isku-
stva, subjektivne, znaé¢i relativizirane. Prihva-
¢anjem drustvenog porijekla kategorija, koje
kao takve izrazavaju kolektivna stanja, mozZe
se, po Dirkemovom misljenju prevladati jaz
izmedu racionalizma i empirizma.)

Kolektivne predstave rezultat su, kaZe Dirkem,
sabiranja ideja i spoznaja nebrojenih duhova,
znanja i iskustva niza generacija. Kao takve,
tj. opée i objektivne nadilaze empirijske spo-
znaje (ali ih ne negiraju), bogatije su. od po-
jedinaénih spoznaja i njima na neki naéin nad-
redene, prinudnog su karaktera, nameéu se
svojom nuznoséu, consensusom.’) Kategorije kao

t
%) Pri kraju uvoda u Elementarne forme religioznog
Zivota Dirkem piSe: »Ovako obnovljena, teorija sa-
znanja izgleda, dakle, pozvana je da objedini suprotne
prednosti dveju suparni¢kih teorija, ali bez njihovih
nodostataka. Ona zadrzava sve bitne principe aprio-
rizma, ali ona se u isti mah napaja onim pozitivnim
duhom kome je empirizam nastojac da udovolji. Ona
razumu ostavlja njegovu osobitu moé, ali je obja-
§njava i to ne napustajuéi opazljivi svet. Ona pot-
vrduje da je dvojstvo naSeg intelektualnog Zivota
stvarno, ali ga objasnjava i to prirodnim uzrocima.
Kategorije se vise ne smatraju primarnim &injeni-
cama koje nisu podloZne analizi, a ipak, one ne ostaju
do te mere sloZene da pojednostavljene analize ka-
kvima se zadovoljavao empirizam nemaju smisla, Jer
kategorije se vise ne smatraju sasvim jednostavnim
pojmovima koje svako moZe da lzvede iz svog li¢nog
iskustva, a koje je narodna masta tako nesreéno za-
petljala, drzi se, naprotiv, da su dragocena sredstva
misli, koja su ljudske grupe vekovima mukotrpno
kovale 1 u kojima su nagomilale ono §to je bilo naj-
bolje u nijihovom intelektualnom kapitalu.« (Ibidem,

str. 214),

7 O tome Dirkem kaZe: »Upravo taj dru$tveni ka-
rakter kategorija omoguéuje da se razume zasto su
one nuZne, Za jednu ideju kaZe se da je nuZna Kkada
se nekim unutra§njim svojstvom, nameée duhu iako
je ne prati nikakav dokaz. Ima, dakle, u njoj necega
&to vrdi prinudu nad razumom i ¢ini da je prihva-
tamo bez prethodnog ispitivanja... U stvari, one iz~
razavaju najop$tije odnose koji postoje medu stva-
rima. Prevazilazeéi opsegom sve ostale poimove, Ka-
tegorije vladaju svakim delom naSeg intelektualnog
zivota. Kada se, dakle, ne bl u svakom trenutku sla-
gali u svojim osnovnim idejama, kada ne bi imali
jedinstveno shvatanje vremena, prostora, uzroka, bro-
ja itd., svako sporazumevanje medu njima, a time
i zajedni¢ki 2Zivot bio bl nemogué... Da bi moglo
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kolektivne predstave nisu, dakle, neki savrSen,

nepromjenljiv boZanski um. Omne nisu fiksirane

u jednom odredenom obliku, nego se stvaraju
uvijek nanovo.

Najvisi pojmovi-kategorije koji se odnose na
najopéenitija, univerzalna svojstva stvari i ko-
ji tvore temelj ljudskog uma i njegova funkci~
oniranja, proizvodi su, po Dirkemovom uvje-
renju, religijske svijesti, rodeni su u religiji
i iz nje. U primitivnim religijskim vjerovanji-
ma kao ranim oblicima svijesti nalazimo, na-
ime veé osnovne kategorije. Buduéi da su re-
ligijske predstave i obredi kolektivne naravi,
naéini dozZivljavanja i ponasanja koji se ja-
vljaju samo u okviru grupa, izraZavajuéi od-
redene duhovne situacije tih grupa, onda su
i kategorije drustvene ¢{injenice, rezultat ko-
lektivne svijesti. No, valja napomenuti da je
Dirkem ovdje oprezan, da se ograduje od od-
luénih tvrdnji i ostaje na razini pretpostavki
(8to nije postupak pozitivisticke metode.})

Metodologijski ispravno je Dirkemovo mi§lje-
nje da svaka religija implicira neke aspekte
koji izlaze iz okvira strogo religijskih ideja,
da sadrZi probleme o kojima se moZe rasprav-
ljati i filozofijski. Medutim, diskutabilna je
njegova teza da su filozofija i znanost rodene
iz religije, buduéi da je, kako kaZe, religija
na pofetku ljudske samosvijesti zauzimala nji-
hovo mjesto i da su najraniji sustavi éovjeko-
vih predstava o svijetu i o samom sebi reli-
gijskog porijekla. Po Dirkemu dalje slijedi da
je religija ta koja svojim idejama sadinjava ne
samo sadrzaj ljudske spoznaje veé daje obra-
zac po kojem se do tih spoznaja dolazi.’

da postoji (drustvo, op. N. S.) nije mu potreban samo

dovoljan moralnl konformizam, postoji 1 minimum

logi¢kog konformizma kojeg se ono jo% teze moZe

1i8itl, Zbog toga svom svojom moeéi drustvo pritiska

svoje ¢lanove kako bi spreéilo razdore.« (Ibidem,
str. 202).

¥) Dirkem kaze: »Ali ako su Kkategorije religijskog
porekla, one treba da dele ono sto je zajedni¢ko svim
religijskim éinjenicama: i one treba da su dru$tvene
stvari, proizvodi kolektivne misli. Ako niSta drugo,
ispravno Je pretpostaviti da su bogate druStvenim
elementlma, Jer pri sadadSnjem stanju na$ih saznanja
u tim pitanjima, treba se ¢&uvati svake odlu¢ne i is-
kljuc¢ive tvrdnje.« (Ibidem, str. 206)

% O tome piSe: »Odavno je poznato da su prvi si-
scemi predstava koje je ¢ovek stvarao o svetu i sa-
mom sebi religijskog porekla. Nema religije koja, po-
red toga Sto je spekulacija o boZanskom, nije i ko-
smologija. Ako su filozofija 1 nauke rodene iz religije,
to je zato &to je sama religija u pocetku zauzimala
mesto nauke i filozofije. All rede se primeéivalo da
religija nije samo izvesnim brojem ideja obogaéivala
jedan prethodno neobi¢an ljudski duh, veé da je do-
prinela i samom njegovom stvaranju. Ljudi ne duguju
religijl samo znatan deo grade svojih saznanja, vecC
i obrazac po kojem su ta saznanja razvijena.« (Ibi-
dem, str. 205)
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No, ako religija i jest povijesno raniji oblik
svijesti (duha) od filozofije i znanosti, to ne
znaéi da ih je ona i rodila. To prije znad¢i da
je na ista, bitna d&ovjekova pitanja o prapo-
¢elu, iskonu, svijetu, Zivotu i smrti, ¢ovjek naj-
prije odgovarao na naéin religije (kao i mito-
logijski) — vjerovanjem u nadnaravno, bozZan-
sko kao klju¢ svega Sto jest. Ova su pitanja,
a ne religijski odgovori, rodno mjesto filo-
zofije koja u svoje odgovore uvodi razloZi-
tost, argument, za razliku od predlogi¢kog fan-
tastiénog mitskog i iracionalnog religijskog iz-
vodenja svojih odgovora. Znanosti su se, pak,
razvile kasnije, kao odgovori na pitanja o poje-
dinim odredenim podruéjima bi¢a (prirode, dru-
3tva) a ne o cjelini biéa-bitku, Sto je objasnio
veé Aristotel razlikom izmedu »prve« i »dru-
gih« filozofija. Dirkem se dodus$e kriti¢ki osvr-
ée na teoreticare koji su vjeru nastojali pre-
vesti u ¢isto logi¢ko-diskurzivne pojmove.)

Oni su, kaZe, u njoj vidjeli sistem ideja (pri-
roda, beskrajnost, ideal) koji daje odgovor na
temeljna pitanja o bitku i postojanju. Iako do-
pusta da je pored znanstvenog i filozofijskog
mogué¢ i takav religijski nac¢in misljenja ¢&iji
odgovori na temeljno pitanje o bitku proizlaze
iz vjerovanja u pratemelj i demijurga svega
postojeéeg, Dirkem nagla%ava da se religija
ne svodi samo na to, samo na spoznajni, teo-
rijski aspekt, nego prije svega ima drustveno-
-prakti¢ku, moralnu i dru$tveno-psihologijsku,
kompenzacijsku i mobilizatorsku dimenziju i
funkciju. Ona ima snaZan utjecaj na ¢udo-
redan Zivot drustva, pa prema tome i na hu-
manitet drustva kroz povijest zahvaljujuéi tom
utjecaju. Dirkem je drustvenu bit suzio na
idejnu i moralnu komponentu i priznao im sa-
mostalnost u odnosu na konkretne povijesne
materijalne odnose. On se malo zanimao za
drustvenu nejednakost i konflikte.

Zato se i bavi moralnom, a ne ekonomskom
bijedom. Nju dijelom utemeljuje u pesimisti-
¢ki antropologijski koncept ¢&ovjeka, ali vise,
u skladu sa svojom sociologistickom koncepci-
jom, u »anomi¢na« stanja drustva koja su re-
zultat pomanjkanja socijalne kontrole nad poje-
dincima. Moralnu bijedu dru$tva treba da sa-
nira »znanstveni duh« (institucionalizirana so-
ciologija) koja u sekulariziranom industrijskom
drustvu preuzima ulogu religije za konsoli-
diranje, integraciju, solidarnost, idejnu i mo-
ralnu harmoniju postojeéih druStvenih odnosa.

Dakle, za Dirkema je karakteristitno da funk-
ciju religije promatra sa stanoviSta drustva i

1) Usp. E. Durkheim, Elementarne forme religijskog
Zivota, u F. Filrstenberg, Religionssoziologie, Neuwied
— Berlin, 1964,
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naglaava njenu bitnu ulogu u kulturnoj, du-
hovnoj, emocionalnoj i moralnoj integraciji
drustva. Za socijalno-psihologijski, emocional-
ni moment veoma je djelotvoran kult, kultni
obredi, dakle povezanost, zajedni$tvo, usmje-
renje svijesti $to je drudtvene naravi, buduéi
da se kroz to ozbiljuje drustvenost. No, upozo-
rava metodologijski ispravno Dirkem, te emo-
cije, to usmjerenje svijesti, iako je zbiljsko,
nije neko nadnaravno nadahnuée i ne doka-
zuje samo po sebi opstojnost svog objekta,
nadnaravnog biéa.

Metodologijski je zanimljivo i Dirkemovo ra-

spravljanje o odnosu religije i znanosti, od-

nosno o stanovitom njihovom sukobu.) On kaZe

da religiji sve viSe izmige uslijed razvitka zna-

nosti jedna od prvotnih njenih funkcija, a to

je spoznajna. Znanost poric¢e religiji pravo da
sudi o prirodi stvari.

Ovdje bismo mogli primijetiti da je ova Dir-
kemova teza neodredena, nedovoljno razradena,
neizdiferencirana. Naime, ona stoji, ako je ri-
je¢ o prirodi (fysis) u osjetilnom, empirijskom,
ne-metafizickom smislu rijeé¢i, gdje znanost
svojim racionalnim odnosom i empirijskim pri-
stupom otkriva uzroéne povezanosti. Toga je
svjesna i religija, odnosno suvremena teologija
koja tu trazi modus vivendi sa znano¥¢u. Me-
dutim, kada se radi o biti biéa, bitku, prapo-
telu, iskonu itd., dakle o meta-fizitkom pod-
ruéju koje transcendira neposredno empirijsko
i koje nema osjetilno-empirijskog odnosa, onda
znanost u svojim okvirima o tome ne moZe
nista reéi i tu se ona uopée ne susrefe s re-
ligijom. Tim podruéjem se na svoj naéin, svje-
sna svoje pretpostavnosti, otvorenosti i nedo-
vrienosti, osim religije bavi filozofijom koja kao
takva (a ne znanost) moZe uéi u dijalog s re-
ligijom, odnosno teologijom. No, valja nagla-
siti, Dirkemu je jasno da znanost ne moZe
ugroziti religiju u njenoj drudtveno-moralnoj
i socijalno-psihologijskoj kompenzacijskoj i in-
tegrativnoj funkeciji. Tu on i vidi snagu i traj-
nost religije.

U osvrtu na Dirkemovu teoriju religije i me-
todologijski pristup religiji, moZemo reéi da
je on u osnovi u skladu sa svojom sociologi-
stickom orijentacijom i pozitivistickim pristu-
pom. Medutim, ponekad dolazi u proturjetnost,
odnosno prelazi okvire pozitivizma i ulazi u
metafizitko podruéje. Rije¢ je o njegovom ra-
spravljanju o ljudskoj naravi, o shvadanju da
je fovjek po svojoj biti religiozno biée, upudle-
no na povezanost § nefim 3to ga nadilazi.

1) Usp. isto,
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Zakljutak o religioznosti kao o bitnoj i nuZnoj
sastavnici ljudske naravi, na temelju prouéa-
vanja prvotne, primitivne religije i njenih uz-
roka ¢ini se presmionim. Naime, iako Govjek
kao duhovno biée ima potrebu za transcendira-
njem i osmidljavanjem neposrednog, empirij-
skog fakticiteta, to ne mora biti nuZno na na-
éin religije, nego to moZe biti i filozofijski i
umjetniéki. Iako je to $to nadilazi ¢ovjeka samo
ljudsko drustvo, tj. sociologisticko svodenje re-
ligijskh predstava na drustveni sadrZaj, na
kolektivnu svijest, on u biti stoji na filozofij-
skoj pretpostavei o antropologijskom porijeklu
religije u kojoj ¢ovjek divinizira svoj drustveni
Zivot, svoje drustvene potrebe. Sto lezi zapravo
u temelju religioznih predstava, $to je njihov
supstrat? Dirkem odgovara podsjetajuéi na to
da totem ne simbolizira samo religijsku snagu
nego i konkretnu dru$tvenu =zajednicu (klan)
koja dijeli totemsko vjerovanje. Otuda zaklju-
cuje da je sadrzaj religijske sile (bog) zapravo
divinizirana, hipostazirana drus$tvena zajednica,
drusStvene potrebe i osjeéaji, kolektivna svijest.
Zasto je i kako moguéa ova identifikacija
drustvenog i religijskog od koje zavisi egzi-
stencija drudtva? Zbog toga, kaZe Dirkem, $to
drustvo poput boZanskog i svetog budi kod
ljudi osjeéaj zavisnosti i obaveze, ali i oslonca,
zaStite, sigurnosti, snage koje ne osjeéaju kada
su izvan zajednice. Covjek, dakle, u religiji
divinizira svoj san o dru$tvu u kojem vladaju
pravednost i istina, a zlo je iskorijenjeno, svo-
ju utopiju koju suprotstavlja konkretnom dru-
§tvu, punom nedostataka, s njegovom politié-
kom, pravnom i moralnom organizacijom, u
kojem je gospodar zlo i nepravda, a istina
zastrta svjesnom obmanom. Religija onda tezi
realizaciji idealnog drus$tva i takvo drustvo
povezano je s religioznim dozZivljavanjem.

Medutim, na pitanje o nadinu povezanosti dru-
§tva i religije, tj. za$to ljudi vjerujuéi da vje-
ruju u religijsku moé¢ vjeruju zapravo u obo-
gotvoreno dru$tvo, Dirkem nije odgovorio do-
voljno precizno i izdiferencirano. Njegovo od-
redenje religije u odnosu na drustvo je tauto-
logijsko. Religijom se obozava dru$tvo, a dru-
§tvo je shvaéeno spiritualno, buduéi da je nje-
gova osnova religijska. U odredivanju religije,
znadi, upuéuje na drustvo i obrnuto.

Polazeéi od identifikacije druStva i religije, tj.

drustvene svijesti i religije, religiji i snazi

religijskog kulta pridaje Dirkem integrativnu

mo¢ o kojoj, po njemu, zavisi sigurna i sta-

bilna egzistencija drustva, a ne o prirodi pro-

izvodnih snaga i odnosa, o objektivnim potre-
bama zajedniCkog djelovanja ljudi.

Religija je, dakle, sagledana kroz prizmu njene
fukcije u zivotu drustva, dok je o religiji kao
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takvoj, o njenim vrelima i ostalim znaéajkama
malo rijeéi. Dirkem sociologistiéki obja$njava
i problem du$e kao vifeg i besmrtnog prin-
cipa u d&ovieku. Covjekovo biée, smatra. o,
zbiljska je egzistencijalna dihotomija, sastavlje-
no od prolaznog, tjelesnog i duhovnog, etickog,
nadindividualnog principa. Moralne norme i
ideali koji nadilaze ¢ovjeka kao pojedinca, dru-
$tvenog su, a ne individualnog porijekla. Stoga
je za Dirkema razumljivo da se, osobito na
nizim stupnjevima  razvoja ljudske samosvije-
sti, za ovaj individualni pol ljudskog bic¢a pred-
stavlja i zaseban nosilac — besmrtna ‘dusa.

I ovo sociologisti¢ko apsolutiziranje drustva,
drustvenih sila i potreba kao jedinog -izvora,
uzroka, supstrata i sadrzaja (objekta) religij-
skih predstava jednostrano je i jednostavno,
buduéi da ne vidi i ulogu antropologijskih,
individualno-psihologijskih, egzistencijalnih, pri-
je svega emocionalnih i moralnih faktora u
nastajanju i odrZzavanju religije, religijskih
predstava, osjec¢aja i htijenja.

U osvrtu, pak, Dirkemovu u osnovi funkcio-
nalistiéku teoriju religije, na kraju, moZemo
jo§ primjetiti, da on religiju objasnjava sim-
plificirano.) Promatra je prije svega (ili samo)
sa stanovis§ta njene funkcije u dru$tvenom si-
stemu koji je shvaden kao statiéna i neprotu-
rjeéna cjelina, a ne pita se dovoljno o nje-
nim ostalim viSestrukim aspektima i dimenzi-
jama. Osim toga, i druStvenu funkciju religije
shvaéa jednostrano, samo kao integrativni, ko-
hezivni ili kompenzacijski faktor u druStvenom
zivotu, previdajuéi njenu klasnu dimenziju i
funkciju. U vezi s tezom o utje$noj funkeiji
religije, ne pori¢uéi je u osnovi, moZe se ipak
kazati, da njeno apsolutiziranje, generaliziranje
njene socijalno-psihologijske funkcije i djelo-
tvornosti, psihologijske potrebe i-oslonca u dru-
§tvenom Zivotu ljudl, bez obzira na klasni po-
lozaJ i status (a i habltus), obeéanjima spasa
i nagrade u onostranosti i vjeénosti, moZe po-
sluziti povlaStenim dru$tvenim slojevima i kla-
sama u zamagljivanju i konzerviranju nehu-
manih i klasnih, eksploatatorskili drustvenih
odnosa. Dirkem previda moguénost da. inter-
pretacijom religijske ideje religija bude poli-
ticka éinjenica, instrument klasne borbe, kako
politike moénika podrzavajuéi drudtvenu kon-
trolu u vladanju ljudima i konzerviranju po-
stojeéeg druStvenog stanja, tako i potladenih
u borbi protiv vladajuéih, tj. dezintegrativna
spram postojeéeg starog drultva i integrativna
u odnosu na novo. Zatim, polazeéi od disku-
tabilne pretpostavke da je integracija nesto
Sto je druStveno uvijek pozitivno i neophodno,

12) Usp. S. Flere, Funkcionalistidke teorije u sociologiji
religije, Kulturni radnik 3/78.
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jer se suprotstavlja rasulu i propadanju, a da
se kohezija nekog druStva ne moZe postidi
bez religije, potencijalna je uloga nekih dru-
gih ¢imbenika u integriranju primitivnog dru-
itva (obitaja i ¢udorede npr.). Uople je me-
tologijski presmiono i jednostrano integrativne
faktore druitva svoditi samo na idealnu sferu,
a ovu reducirati samo na religiju, ne razluéu-
juéi je od ostalih oblika drultvene svijesti.
Moralne i pravne ideje i norme kao idealni iz-
razi dru$tvenih odnosa i ideologija, a pogotovo
politi¢ki upravni i kontrolni mehanizmi i apa-
rati obilato obavljaju funkciju integriranja i
sankcioniranja postojeteg drudtvenog stanja.

Funkcionalnost religije kao drustveno-integra-
tivnog faktora, valja naglasiti, relativira se,
osim zbog procesa sekularizacije i religijskog
pluralizma, napose uslijed klasnih antagoni-
zama.’) Na taj naéin, spomenutim ogranicée-
njima, naravno, znatno se »relativira« i Dir-
kemova funkcionalisti¢ka teorija religije (tako
da je utemeljeno pitanje, $to od nje kao rele-
vantno jo$ ostaje). I na kraju ovog kriti¢kog
osvrta, jo§ nekoliko opaski. Kako je veé pri-
mjeéeno, Dirkemova funkcionalistitka teorija
religije ne obja$njava zasto se religija mijenja
i razvija, 5to se dogada s religijom u mijenama
drustva. Nadalje, uzimanjem totemizma kao
apstraktno-analiti¢kog modela za prouéavanje
religije uopfe, ne razlikuje dovoljno pojedine
tipove religije, kao i razliku izmedu religijskog
i magijskog. U strukturi religijskog fenomena,
za osnovnu dru$tveno-integrativnhu funkciju re-
ligije primat se daje obredima na raun dru-
gih elemenata, pogotovo vjerovanja, §to je me-
todologijski neosnovano, buduéi da su svi ele-
menti strukture podjednako znad¢ajni i neraz-
dvojni. Osnovne postavke polaze od dubiozne
pretpostavke.!*) Dirkemove funkcionalistitke i
sociologisti¢ke teorije religije: prva — religija
kao najvis§i oblik vrijednosnog sistema omogu-
¢uje koheziju socijalnog sistema, kao i njegovo
normalno funkcioniranje te je kao takva uni-
verzalna i nezamjenljiva drustvena pojava i
institucija, i druga (implicitna) — religija omo-
gucfuje skladnu socijalizaciju li¢nosti i njenu
integraciju u socijalni sistem. Li¢nost je, na-

1) 8. Flere u spomeénutom ¢lanku (str. 15) navodi
slijedeéa ograniéenja i faktore, koje je Yinger uveo
u funkcionalisticku teoriju religije kao odgovor na
kritike funkcionalizma (naro¢ito marksisti¢ke), a koji
slabe drultveno-integrativnu funkciju religije: »1. vi-
Sekonfesionalnost, 2. situacija kada dolazl do osuje-
¢enja institucionalnih odéekivanja é&lanova drustva, 3.
situacija kad drustvene promene umanjuju privlaé-
nost verovanja | obreda, 4. situaclja kada je interso-
cijetalna pokretljivost visoka, 5. situacija kada postoil
oitra drultvena podela na klase i kad se to oseca
kao represija, 6. situaclja kada spoljni pritisel stvara-
ju podele u drultvu.«

#) Usp. isto.
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ime, shvaéena u osnovi empiristi¢ki, kao ne-
kreativna »tabula rasa« u koju tek socijaliza-
cija utiskuje svoje sadrzaje, odnosno konfor-
mira je pojavama stabilnosti i harmoniénom
funkcioniranju socijalnog sistema. Li¢nost Je,
naprotiv, mnogo kompleksnija i bogatija, aktiv-
nija, autohtonija i slobodnija nego §to je u Dirke-
movom funkcionalistickom (i sociologistiékom)
shvaéanju. Osim toga, Dirkemova teorija reli-
gije uopée ne postavlja pitanje o moguénosti
socijalizacije, integracije u drustvo i (s tim i
kohezije dru$tva) kod individua i grupa koje
nisu religiozne, a koje je veoma znacajno za
suvremeno dru$tvo, u kojem je sve prisutnija
ateizacija, sekularizacija i indiferentizam spram
religije.. Kako je to u istinu moguée? Osim
sustavom vrednota svjetovnih religija (humani-
zam, demoKkracija, nacionalizam itd., pa i »re-
ligiozni ateizam«, u kojima se prema nekim
svjetovnim vrednotama ili ¢ak prema osobama
odnosi na eminentno religijski naéin), to je
moguée i autenti¢nim filozofijskim, antropolo-
gijskim 1 etiékim uvjerenjima i shvaéanjima o
¢éovieku kao doista ljudskom, prirodnom, gene-
rickom, duhovnom, teorijsko-prakti¢ckom, stva-
ralackom biéu, bi¢u u mogucénosti da bude no-
vo, a ta su uvjerenja, dakako, u dijalekti¢koj
sprezi sa zbiljskom humanizacijom drustvenih
uvjeta éovjekove egzistencije, Sto tek mozZe
omoguéiti aktualizaciju tih ljudskih potencijala.
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